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Articulo 63. Sanciones.

1. Los drganos competentes podran imponer a los agentes econdomicos, empresas, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la presente Ley
siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves c
en el ejercicio inmediatamente a

Ita de hasta eI 1 por. ciento del volum egocios total de la empresa infractora

b} Las infracciones graves con m hasta el 5 p
infractora en el ejercicio inmediatame ioraldelai

del volumen de negocios total de la empresa
de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total de |la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente an al de imnaosicion de la multa.

3. En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que se refiere el apartado 1 del presente
articulo, las infracciones tipificadas en la presente Ley seran sancionadas en los términos siguientes:

a) Las infracciones leves con multa de 100.000 a 500.000 euros.
b) Las infracciones graves con multa de 500.001 a 10 millones de euros.

c) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de euros.
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Articulo 64. Criterios para la determinacién del importe de las sanciones.

1. El importe de las sanciones se fijara atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios:
a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables.

c) El alcance de la infraccion.

d) La duracion de la infraccion.

e) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros
operadores economicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las empresas
responsables.

2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias
agravantes:

a) La comisidn repetida de infracciones tipificadas en |a presente Ley.

b) La posicidn de responsable o instigador de la infraccién.

c) La adopcién de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas.

d) La falta de colaboracién u obstruccion de la labor inspectora, sin perjuicio de la posible consideracién como
infraccion independiente segun lo previsto en el articulo 62.

3. Para fijar el importe de |la sancion se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes circunstancias atenuantes:

a) La realizacion de actuaciones que pongan fin a la infraccion.

b) La no aplicacién efectiva de las conductas prohibidas.

c) La realizacion de actuaciones tendentes a reparar el dafio causado.

d) La colaboracion activa y efectiva con la Comisién Nacional de la Competencia llevada a cabo fuera de los
supuestos de exencion y de reduccion del importe de la multa regulados en los articulos 65 y 66 de esta Ley.




ectivos

2. Ademas de la sancién prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona juridica, se podra
imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los
organos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decision.

Quedan excluidas de la sancion aquellas personas que, formando parte de los drganos colegiados de
administraciéon, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran votado en contra o salvado su voto.
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Finalidad general de las sanciones




Principios en que deben basarse

Disuasion

INFRACCION COMETIDA
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ANTEPROYECTO DE LEY DE MODIFICAGION DE LA LEY 152007, DE 3 DE JULIO,
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

31 DE JULIO DE 2020




8.12.2006 Diario Oficial de la Union Europea C 298/17

Comunicacion de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su
importe en casos de cdrtel

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/C 298/11)
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Num. 36 Miércoles 11 de febrero de 2009 Sec. lll. Pag. 14654

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

2356 Comunicacion de 6 de febrero de 2009, de la Comision Nacional de la
Competencia, sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones
de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad

Europea.
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de la sancién (dejamos al margen por &l momento, el significado del adistivo "total” aplicado al sustantivo

Roj: STS 112/2015 - ECLI: ES:TS:2015:112 .

L cuanificacin de las sancianes por a normativa de levarta
et e I Corturicacion e 6 e brero uuzowummuummmmluﬂ v el “importe bisico de
1o sancicn” sin ujecion 8 ascala siguna. usde smplearee como valor base un poroantaé nchieo cil it

\d Cendoj: 28079130032015100017 ot e e

que por cada una de las agraventes -que pueden ser, obviamente, verias- se aumente el importe bissico en un
porcentaje adicional de entre un cinco ¥ un quince por ciente. Y s6lo en una tercera fase se ajusta, “cuanda

4 ® procad' L camiced el sawida- o kss ados.on o ko9 de Ly 572007 . 0l oo s,
Or ano: enuna b seago alalza de los multas

- premo. e encioso o e

del diez por ciento del volumen de negacios.
. Pues bien, este método de calculo podrd ser aceptable en aplicacicn del articulo 23 del Reglamento 172003
S d . para |as sanciones que impone ka Comision Europea (a ello nos referiremas acto seguido) pera no se aviens
ede con la noma legal espafiola. El articulo 63 de Ia Ley 15/2007 marca los limites. para la imposicion de las
sanciones en caa una de las tres categorias de infracciones no en cuanto “umbral de nivelacion” sino en

= la mute. Se trata de iftas porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador pera la sancidn
Seccion: 3 e T L I e S P
- antijuridica. Cadimdaasoemspmmw

fives
lsgul-\mdesmlrﬂa

F h 29’01/201 5 revmmmmumd-eumynsmmuus\culu\ammsquemdgnumunmluuemmm
deld I 572007 . @l preblems o ki
. el diez por ciemto constituye en |a Ley 1 un mero "umbral de ni
N° de Recurso: 2872/2013 g ) e e e S
nuestro ordenamiento de este tipo de limites uhteriores presupone que las respuestas sancionadoras han

sido previamente determinadas, © individualizeda la pena, conforme & kas reglas legales y las exigencias
constitucionales de taxatividad en el derecho punitivo. Por poner un ejempia faciimente comprensible, las

N O d e Reso I ucién: penas privativas de libertad han de imponerse en funcién de los afios de prision que marquen los tipos

cormespondientes, no al margen de 6s106. ¥ 500 despuss, en cieros casos, la Ley fij un “limite mdximo®
excepcional, o clausula de ciere, de efective’, impuestas,
“limiradas” ( articulo 76 del Codigo

Procedimiento: CONTENCIOSO - APELACION e

36n, anterior a la de aplicar la cliusula de
cienre, se llevara a cabo sin la existencia de un precepto legal que previera el mdximo de la propia sancidn.

Ponente MANUE— CAMPOS SANCHEZ'BmDONA Otra cosa es que el legislador nacional, dentro de su legitime margen

= o = de configuracién normativa, hubiera decidido adoptar, de modo

T|p0 d e Reso I ucion: semenc.a expreso y reconocido, las mismas pautas de fijacién de las sanciones
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JURISFRUDENUIA

Quinto.- La interpretacion del articulo 63.1 de la Ley 15/2007 segun los criterios hermenéuticos usuales en
Derecho conduce a esta Sala a concluir que los porcentajes fijados como limites superiores de las posibles
multas (esto es, el uno, cinco o diez por ciento del "volumen de negocios total de la empresa infractora®, segin
se trate de infracciones leves, graves o muy graves respectivamente) constituyen, en cada caso, el techo de
la sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo
porcentaje. La preposicion “hasta” -que se repite por tres veces, una para cada porcentaje, en el articulo 63.1
de la Ley 15/2007 - denota el término o limite maximo del volumen de ventas utilizable a efectos del célculo

de la sancion (dejamos al margen, por el momento, el significado del adjetivo "total" aplicado al sustantivo
"volumen de negocios”).

La cuantificacion de las sanciones por infraccion de la normativa de competencia llevada a cabo segtn las
pautas de la Comunicacion de 6 de febrero de 2009 implica en un primer momento fijar el “importe basico de
la sancion” sin sujecion a escala alguna. Puede emplearse como valor base un porcentaje incluso del treinta
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La cuantificacion de las sanciones por infraccion de la normativa de competencia llevada a cabo segun las
pautas de la Comunicacion de 6 de febrero de 2009 implica en un primer momento fijar el "importe basico de
la sancion” sin sujecion a escala alguna. Puede emplearse como valor base un porcentaje incluso del treinta
por ciento del volumen de ventas afectado por la infraccion. A esta cifra se le aplica, ademas, ulteriormente
un "coeficiente de ajuste” segun las circunstancias agravantes o atenuantes que se aprecien, lo que permite
que por cada una de las agravantes -que pueden ser, obviamente, varias- se aumente el importe basico en un
porcentaje adicional de entre un cinco y un quince por ciento. Y sélo en una tercera fase se ajusta, “cuando
proceda’, la cantidad asi obtenida a los limites fijados en el articulo 63 de la Ley 15/2007 . El método implica,
en una buena parte de los casos, establecer un sesgo al alza de los importes de las multas no adaptado a las
exigencias del principio de proporcionalidad, para aplicar ulteriormente sélo a modo de correctivo el porcentaje
del diez por ciento del volumen de negocios.

Pues bien, este método de calculo podra ser aceptable en aplicacion del articulo 23 del Reglamento 1/2003
para las sanciones que impone la Comision Europea (a ello nos referiremos acto seguido) pero no se aviene
con la norma legal espafiola. El articulo 63 de la Ley 15/2007 marca los limites para la imposicion de las
sanciones en cada una de las tres categorias de infracciones no en cuanto “umbral de nivelaciéon” sino en
cuanto cifras maximas de una escala de sanciones pecuniarias en el seno de la cual ha de individualizarse
la multa. Se trata de cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad
antijuridica. Cada uno de esos tres porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la respuesta
sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las posibles dentro de su categoria, han de servir de
referencia para, a partir de ellos y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de infracciones.
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sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las posibles dentro de su categoria, han de servir de
referencia para, a partir de ellos y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de infracciones.

Incluso si admitiéramos -a efectos dialécticos, pues ya hemos rechazado esta interpretacion- que el porcentaje
del diez por ciento constituye en la Ley 15/2007 un mero "umbral de nivelacion®, el problema de la inexistencia
de unos valores minimo y maximo para fijar previamente la multa seqguiria subsistiendo. La existencia en
nuestro ordenamiento de este tipo de limites ulteriores presupone que las respuestas sancionadoras han
sido previamente determinadas, e individualizada la pena, conforme a las reglas legales y las exigencias
constitucionales de taxatividad en el derecho punitivo. Por poner un ejemplo facilmente comprensible, las
penas privativas de libertad han de imponerse en funcion de los afos de prision que marquen los tipos
correspondientes, no al margen de éstos. Y sélo después, en ciertos casos, la Ley fija un "limite maximo"
excepcional, o clausula de cierre, de "cumplimiento efectivo”, de modo que condenas validamente impuestas,
segun las pautas legales, a decenas o cientos de afios queden ulteriormente “limitadas” ( articulo 76 del Cédigo
Penal ) a s6lo cuarenta, por ejemplo. Pero la limitacion, repetimos, opera una vez que las sanciones penales han
sido fijadas conforme a las reglas legales que marcan los maximos y minimos del tiempo de prision aplicable
a cada delito. No cabria en nuestro Derecho punitivo que esta operacion, anterior a la de aplicar la clausula de
cierre, se llevara a cabo sin la existencia de un precepto legal que previera el maximo de la propia sancion.

Otra cosa es que el legislador nacional, dentro de su legitimo margen

de configuracion normativa, hubiera decidido adoptar, de modo
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segun las pautas legales, a decenas o mentos de afos queden ulteriormente "limitadas” ( articulo 76 del Cadigo
Penal ) a sélo cuarenta, por ejemplo. Pero la limitacion, repetimos, opera una vez que las sanciones penales han

sido fijadas conforme a las reglas legales que marcan los maximos y minimos del tiempo de prision aplicable
a cada delito. No cabria en nuestro Derecho punitivo que esta operacion, anterior a la de aplicar la clausula de

cierre, se llevara a cabo sin la existencia de un precepto legal que previera el maximo de la propia sancion.

Otra cosa es que el legislador nacional, dentro de su legitimo margen
de configuracion normativa, hubiera decidido adoptar, de modo

expreso y reconocido, las mismas pautas de fijacion de las sanciones
nacionales que figuran, en términos muy elementales, en el articulo
23 del Reglamento 1/2003
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14.1.2019 Diario Oficial de la Unién Europea

DIRECTIVA (UE) 2019/1 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

de 11 de diciembre de 2018

encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas sobre

competencia v garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior

(Texto pertinente a efectos del EEE)
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Articulo 13
Multas a empresas y asociaciones de empresas

1. Los Estados miembros velaran por que las autoridades administrativas nacionales de competencia puedan bien imponer, mediante decision en el marco de su
propio procedimiento de aplicacion, o solicitar en procedimientos judiciales no penales la imposicion de sanciones pecuniarias eficaces, proporcionadas v disuasorias
a las empresas y asociaciones de empresas cuando, de forma deliberada o por negligencia, infrinjan los articulos 101 o 102 del TFUE.

2. Los Estados miembros velaran como minimo por que las autoridades administrativas nacionales de competencia puedan bien imponer, mediante decision en el
marco de su propio procedimiento de aplicacidn, o solicitar en procedimientos judiciales no penales la imposicion de sanciones pecuniarias eficaces, proporcionadas
v disuasorias a las empresas v asociaciones de empresas. Las sanciones se determinaran en proporcion al total de su volumen de negocios mundial, cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) se nieguen a cumplir con la inspeccion contemplada en el articulo 6, apartado 2;

b)  hayan roto los precintos colocados por los agentes o sus acompafiantes acreditados o designados por las autoridades nacionales de competencia a que hace
referencia el articulo 6, apartado 1, letra d);

c) en respuesta a una pregunta contemplada en el articulo 6, apartado 1, letra ¢), den una respuesta incorrecta, engafiosa, omitan o se nieguen a dar una respuesta
completa;

d) faciliten informacion incorrecta, incompleta o engafiosa en respuesta a una solicitud mencionada en el articulo 8, o no faciliten la informacion en el plazo
fijado;

e) no comparezcan en una entrevista contemplada en el articulo 9;

f) no respeten una decision contemplada en los articulos 10, 11 v 12.

3. Los Estados miembros velaran por que los procedimientos contemplados en los apartados 1 v 2 permitan imponer multas efectivas, proporcionadas v disuasorias.

4. El presente articulo se entiende sin perjuicio de las disposiciones legislativas nacionales que permitan la imposicion de sanciones en los procesos judiciales
penales, siempre que la aplicacion de esas disposiciones no afecte a la aplicacion efectiva v uniforme de los articulos 101 y 102 del TFUE.

5. Los Estados miembros velaran por que, a efectos de imponer multas a sociedades matrices v a sucesores legales v economicos de empresas, se aplique el concepto
de empresa.
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v disuasorias a las empresas v asociaciones de empresas. Las sanciones se determinaran en proporcion al total de su volumen de negocios mundial, cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) se nieguen a cumplir con la inspeccion contemplada en el articulo 6, apartado 2;

b) havan roto los precintos colocados por los agentes o sus acompariantes acreditados o designados por las autoridades nacionales de competencia a que hace
referencia el articulo 6, apartado 1, letra d);

c) en respuesta a una pregunta contemplada en el articulo 6, apartado 1, letra e), den una respuesta incorrecta, engafiosa, omitan o se nieguen a dar una respuesta
completa;

d) faciliten informacion incorrecta, incompleta o engafiosa en respuesta a una solicitud mencionada en el articulo 8, o no faciliten la informacion en el plazo
fijado;

e) no comparezcan en una entrevista contemplada en el articulo 9;

f) no respeten una decision contemplada en los articulos 10, 11 v 12.

3. Los Estados miembros velaran por que los procedimientos contemplados en los apartados 1 v 2 permitan imponer multas efectivas, proporcionadas y disuasorias.

4. El presente articulo se entiende sin perjuicio de las disposiciones legislativas nacionales que permitan la imposicion de sanciones en los procesos judiciales
penales, siempre que la aplicacion de esas disposiciones no afecte a la aplicacion efectiva v uniforme de los articulos 101 v 102 del TFUE.

=

5. Los Estados miembros velaran por que, a efectos de imponer multas a sociedades matrices v a sucesores legales v economicos de empresas, se aplique el concepto
de empresa.
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'mente las normas sobre

Articulo 14
Calculo del importe de las multas

1. Los Estados miembros velaran por que cuando las autoridades nacionales de competencia determinen el importe de la multa correspondiente a una infraccion de
los articulos 101 o 102 del TFUE se tenga en cuenta tanto la gravedad como l1a duracion de la infraccion.

2. Los Estados miembros garantizaran que las autoridades nacionales de competencia puedan tener en cuenta, al determinar el importe de la multa que debe
imponerse por una infraccion de los articulos 101 o 102 del TFUE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, apartado 3, de la Directiva 2014/104/UE, toda
indemnizacion abonada como resultado de un acuerdo extrajudicial.

3. Los Estados miembros velarin por que cuando se imponga una multa por infraccion de los articulos 101 o 102 del TFUE a una asociacion de empresas tomando
en consideracion el volumen de negocios de sus miembros v esta no sea solvente, 1a asociacion esté obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta
cubrir el importe de la multa.

4. Los Estados miembros velaran por que, cuando las contribuciones contempladas en el apartado 3 no se hayan abonado integramente a la asociacion de empresas
en un plazo fijado por las autoridades nacionales de competencia, estas puedan exigir el pago de la multa directamente a cualquiera de las empresas cuyvos
representantes sean miembros de los o6rganos decisorios de l1a asociacion. Cuando sea necesario para garantizar el pago integro de la multa, v una vez que las
autoridades nacionales de competencia hayan exigido el pago a estas empresas, también podran exigir el pago del importe pendiente de la multa a cualquiera de los
miembros de la asociacion que estuvieran activos en el mercado en el que se cometio la infraccion. No obstante, el pago previsto por el presente apartado no se
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Articulo 14
Calculo del importe de las multas

1. Los Estados miembros velaran por que cuando las autoridades nacionales de competencia determinen el importe de la multa correspondiente a una infraccion de
los articulos 101 o 102 del TFUE se tenga en cuenta tanto la gravedad como 1a duracion de la infraccion.

2. Los Estados miembros garantizaran que las autoridades nacionales de competencia puedan tener en cuenta, al determinar el importe de la multa que debe

imponerse por una infraccion de los articulos 101 o 102 del TFUE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, apartado 3, de la Directiva 2014/104/UE, toda
indemnizacion abonada como resultado de un acuerdo extrajudicial.

3. Los Estados miembros velardn por que cuando se imponga una multa por infraccion de los articulos 101 o 102 del TFUE a una asociacion de empresas tomando
en consideracion el volumen de negocios de sus miembros y esta no sea solvente, 1a asociacion esté obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta
cubrir el importe de la multa.

4. Los Estados miembros velaran por que, cuando las contribuciones contempladas en el apartado 3 no se havan abonado integramente a la asociacion de empresas
en un plazo fijado por las autoridades nacionales de competencia, estas puedan exigir el pago de la multa directamente a cualquiera de las empresas cuyos
representantes sean miembros de los organos decisorios de la asociacion. Cuando sea necesario para garantizar el pago integro de la multa, v una vez que las
autoridades nacionales de competencia hayan exigido el pago a estas empresas, también podran exigir el pago del importe pendiente de la multa a cualquiera de los
miembros de la asociacion que estuvieran activos en el mercado en el que se cometio la infraccion. No obstante, el pago previsto por el presente apartado no se
exigira a aquellas empresas que demuestren que no aplicaron la decision infractora de la asociacion v que no tuvieron conocimiento de su existencia o bien se
distanciaron activamente de ella antes de que se iniciara la mvestigacion.
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Articulo 15
Importe maximo de la multa

1. Los Estados miembros velaran por que las autoridades nacionales de competencia puedan imponer a cada empresa o asociacion de empresas que participen en una
infraccion de los articulos 101 o 102 del TFUE una multa maxima no inferior al 10 % del total de su volumen de negocios mundial total de la empresa o 1a asociacion
de empresas realizado en el ejercicio social anterior a la decision contemplada en el articulo 13, apartado 1.

2. Cuando una infraccion cometida por una asociacion de empresas se refiera a las actividades de sus miembros. la cuantia maxima de la multa no sera inferior al

10 % de la suma del volumen de negocios mundial de cada uno de los miembros que opere en el mercado cuyas actividades se vean afectadas por la infraccion de la
asociacion. No obstante, la responsabilidad financiera de cada empresa con respecto al pago de la multa no excedera de 1a cantidad maxima fijada de conformidad

con el apartado 1.
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r a los agentes econdmicos,
o agrupacionss de aqu que,

lo dispuesto en ta ley las
s infracgen

on muita de hasta el 5 por ciento
mofdial de la empresa infractora en el
anterior al de la de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del
volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el efercicio
anterior al de ir icion de la mufta.

La aplicacion efectiva del derecho de la competencia garantiza mercados
competitivos, mas abiertos y justos, en los que las empresas compiten sobre la
base de sus méritos generando riqueza y creando puestos de trabajo. Dicha
aplicacion protege ademas a los consumidores de las practicas comerciales
que generan precios de bienes y servicios a niveles artificialmente elevados y
aumenta sus posibilidades de eleccion de bienes y servicios de mayor calidad.

La consecucion de estos objetivos de la politica de competencia requiere de
autoridades de competencia dotadas de las facultades e instrumentos

mAanAmAariacs mara sarantisar la AvietAanaia AAa 1ima AaramanAatAanaia AfAanatiiia Al las
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1. Los d6rganos competentes podran imponer a los agentes economicos,

empresas, asociaciones, uniones 0 agrupaciones de aqu que,
deliberadamente o por ne ia, infrinjan lo dispuesto en nte ley las
siguientes sanciones, para cada as infraccign
a) Las infracciones leves con mulfa de hasta por ciento del volumen de
negocios total mundial de mpresa @iEctora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de sicion de la
b) Las infracciones gra on multa de hasta el 5 por ciento men de

negocios total midial de Ila empresa infractora en el
inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa.

¢) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del
volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.
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dUUISTCId/TICTIET OS

Veintiséis. Se modifica |la letra d) del apartado 3 del articulo 64, que queda
redactada como sigue:

“d) La colaboracion activa y efectiva con la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia llevada a cabo fuera de los supuestos de procedimiento de
transaccion regulado en el articulo 50 bis y de exencion y de reduccion del
importe de la multa regulados en los articulos 63 y 66.”

“Articulo 50 bis. Procedimiento de transaccion.

1. La Direccion de Competencia podra, antes del cierre de la instruccion,
acordar el inicio de un procedimiento de transaccién en expedientes incoados
por practicas restrictivas de la competencia prohibidas de conformidad con los
articulos 1, 2 y 3. El procedimiento transaccional supone para las partes
incoadas en un procedimiento sancionador de esta ley la posible reduccién de
la multa que pudiera imponerse por reconocer su responsabilidad en el ilicito.

2. Las partes interesadas podréan informar, por escrito o verbalmente, a la
Direccion de Competencia, con caracter previo a la incoacion del expediente o
una vez incoado este, de su interés en iniciar conversaciones con la finalidad
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“Articulo 50 bis. Procedimiento de transaccion.

1. La Direccion de Competencia podra, antes del cierre de la instruccion,
acordar el inicio de un procedimiento de transaccion en expedientes incoados
por practicas restrictivas de la competencia prohibidas de conformidad con los
articulos 1, 2 y 3. El procedimiento transaccional supone para las partes
incoadas en un procedimiento sancionador de esta ley la posible reduccion de
la multa que pudiera imponerse por reconocer su responsabilidad en el ilicito.

2. Las partes interesadas podran informar, por escrito o verbalmente, a la
Direccion de Competencia, con caracter previo a la incoacion del expediente o
una vez incoado este, de su interés en iniciar conversaciones con la finalidad

de iniciar un procedimiento de transaccion. Sin perjuicio de lo anterior, esta
manifestacion de interés no implica que las partes interesadas dispongan de un
derecho a transaccion en expedientes incoados por préacticas restrictivas de la
competencia prohibidas de conformidad con los articulos 1, 2 y 3.

3. El Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a
propuesta de la Direccion de Competencia, podra reducir el importe de la multa
correspondiente al solicitante de transaccién hasta un 15 por ciento, si la
solicitud de transaccion se presenta antes de la notificacion del pliego de
concrecion de hechos, y hasta un 10 por ciento, si la solicitud se presenta
posteriormente y hasta el cierre de la instruccion.

4. La reduccion del importe de la multa concedida a una empresa sera
aplicable, en el mismo porcentaje, a la multa que pudiera imponerse a sus
representantes legales o a las personas integrantes de los organos directivos
que hayan intervenido en la infraccién, siempre y cuando éstos queden
incluidos en la solicitud de transaccion presentada por la empresa.

5. La reduccion del importe de la multa resultante del procedimiento de
transaccion se sumara a la reduccion del importe de la multa de la que
pudieran beneficiarse los solicitantes de clemencia.”
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METODO PARA LA FIJACION DE LAS MULTAS

nisian nfilizara In metodolagia sigiiente, en dos etapas, par fijar las mnlias 2 1s empresas o asnciaciones de empresas

Sin pexjnicin del punto 37, Ia Cor

10.  En primer lugar. la Comision determinara un importe de base para cada empresa o asociacion de empresas (véase el apartado 1 wifa).

11, Fn segando hgar, podra ajnstar este imporie de hase. al alza o a I haja (véase el apartado 2 infra)

1) Imporie de base de la mulia

12.  Elimporte de base se fijara por referencia al vzlor de las vantas segin la metodologia siguicate,

A. Determinacion del valor de las ventas

13, Conel fin de determinar el importe de base de la multa, la Comision utilizara el valor de las ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa. en relacion directa o
indirecta (%) con la infraccion. ea el sector geografico comrespondiente dentro del territorio del Espacio Econémico Europeo («EEE»). La Comisién utilizard normalmente las
ventas de la empresa durante el iltimo ejercicio social completo de su perticipacion en la infraccidn (en lo sucesivo, «el valor d ventasn).

14. Cuando la infraccion de una asccizcion de empresas se refiera a las actividades de sus miembros. ¢l valor de las ventes correspondera en general a la suma del valor de las
veulus de sus unebos.

15, Conel fin de deteminar ¢l valor de las ventas de una empress. I Comisién utilizard los mejores datos disponibles de esta cmpresa

16.  Cuando los datos facilitados poruia empresa sean incompletos o soco fdedignos, la Comisién podsa determinar el valor de las veatas de esta enapresa sobrz la base de datos

peasiules que hays obtenido y/o de cuelquisr ol infmmacion que sonsiders prrtnents o adscuadss

El valar de las ventas se determinara antes de la aplicacion del IVA y otros impuestes directamente vinculados a las ventas.
18. ¢
pusden o rellgir del

2 de v infisecio

sobrepust ol tenilorio del EEE (por sje

plo n el cso de vateles mundiales), las ventis de ls sugress daro del EEE

do Lo dimesion oo

presit < lu du

dunisue < peso ds cols cu wciin. Es lo que pusde oaunir e e caso de scuerdos nuadiales de reparto de uercados

as correspondientes en el EEE v el peso relatvo de cada empresa en la infraccion, la
infraccion e el sector geogréfico (més extenso que el TEE) en cuest

En tales circunstancias, para reflejar al misme tiemoo ¢l volumen agregado de las veut
‘Comision podra calcular el valor total de las ventas de bienes o servicios en relacion con

n, detesmiun

Circunstancias agravantes

El importe de base de la multa podrd incrementarse euando la Comision constate la existencia de circunstancias agravantes, por ejemplo:

ha vulnerado

persistencia o reincidencia en una infraccién idéntica o similar tras haber constatado la Comision o una autoridad nacional de competencia que la empre:
Ias dispasiciones del articulo $1 o del articulo 82: el importe de base se incrementara hasta en un 100 % por infiaceién probada;

negativa a cooperar u obstruceion en la investigacion:

funcién de responsable o de instigador de la infraccién. La Comisién prestara también especial atencién a toda medida adoptada con el fin de obligar a otras empresas a
participar en la infraceion y/o a toda medida de represalia adoptada contra otras empresas con el fin de hacer respetar las practicas ilicitas.

B. Circunstancias atenuantes

20, Elimporte de base de la mults podré reducirse cuando la Comision constate ln existencia de circunstancias atenuantes. por gjemplo

cunndo Ia empresa en cuestion aporte In prueba de que ha puesto fin a la infraccion tras las primeras intervenciones de la Comision; esto no se aplicara a los acuerdos o
pricticas de cardster secreto (en particular, los carteles).

cuando la empresa en cuestion aporte la prucha de que la infraccién se cometié por negligencia:

cunndo la empresa en cuestion aporte la prucba de que su participacion en la infinccion es sustancialmente limitada y demuestre por tnto que, durante el tienpo en que
se adhirié a los acuerdos ilicitos. dicha empresa eludié efectivamente la aplicacion de los mismos adoptando un comportamiento competitivo en el mercade: el mero
hecho de que una empresa haya participado en una infroccion durante un periedo de fiempo mis breve que las demis no se considerard circunstancia atenuante, puesto
que esta circunstancia ya se refleja en ¢l importe de bas

cunndo la empresa en cuestién coopere efectivamente con la Comision, fuera del dmbito de aplicacion de In Commnicacion sobre Ia clemencia, y mis alla de sus
iones juridicas de cooperar

cusndo e comportamiento anticompetitivo haya sido autorizado o fomentado por las autoridades piblicas o la nommativ

B. Determinacion del importe de base de la multa

19, Elimporte de base de la multa se vinculard a una proporeion del valor de las ventas, determunada en funcion del grado de gravedad de I infraceion. multiplicada por el nimer

de afios de infraccion.

Lavaloracion de la gravedad se hara caso por caso para cada tipo de infraccion, considerando todas las circunstancias pertinentes,

Por regla general, la proporcion del valor de las ventas que se tendra en cuenta s fijara en un nivel que podra alcanzar hasta ¢ 30 %.

22 Conel fin de decidir si la proporcion del valor de las ventas considerada en un determinado caso deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisi
tendsi en coenta wna serie de factores, como la naturaleza de la infraceion. ln cuota de mercado combinada de todas las partes intercsadas, | dimension geografica de
infraccion. y In aplicacion efectiva o no de las pricticas delictivas

Los acuerdos_(7) horizontales de fijacion de precios, de reparto de mercados y de limitacion de la produccion. que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturalez
entre los casos mas graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia, deben ser sancionados con severidad. Por tanto, la proporcion de I
ventas derada para este tipo de infracci se situard generalmente en el extremo superior de la escala

Con el fin de tener plenamente en cuenta la duracion de la partisipacion de cada empresa en la infraccion. el importe determinado en funcion del valor de las ventas (véanse Ig
puntos 20 a 23 supra) se multiplicard por el nimero de afios de participacion en Ia infraccion. Los periodos inferiores a un semestre se contardin como medio aflo: los periodd
de mas de seis meses pero de menos de wn afio se contarén como un ao completo

Ademis, independientemente de la duracion de la participacion de wna empresa en la infraccion. la Comision incluira en el importe de base una suma comprendida entre el 1
%y el 25 % del valor de las ventas, tal y como se define en Ia seccion A anterior con el fin de disuadir a las empresas incluso de participar en acuerdos horizontales de fijaci
de precios. de reparto de mercados y de limitacion de la produccion. La Comision podra aplicar también este importe adicional en el caso de otras infracciones. Para decidir
proporcion del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, Ia Comision considerari una serie de factores. en particular los que se mencionan en
puato 22,

Cuando ¢l valor de las ventas de empresas que participan en una infraccion sea similar, pero no idéntico, la Comisién podrd fijar un mismo importe de base para cada una d
estas empresas. Ademis, al determinar el importe de base de la multa. la Comisién utilizari cifras redondeadas.

Incremento especifico para garantizar un efecto disuasorio

La Comisién prestara especial atencion a la necesidad de garantizar que las multas p un efecto sufi disuasorio: con este fin, podrd aumentar la multa
impuesta a aquellas empresas que tengan un volumen de negoeios particularmente importante mas alla de las ventas de bienes y servicios a que se refiere la infraccién.

Asimismo, la Comision tendra en cuenta la necesidad de incrementar la sancién para superar el importe de las ganancias ilicitas obtenidas gracias a la infraccién, cuando sea
posible proceder a este cleulo.

Limite miximo legal

Por cada empresa o asociacion de empresas que participen en la infraccion, la multa no podra supe:
social anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23. apartado 2. del Reglamento (CE) n° 1/2003.

r el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio

Cuando la infraccion de una asociacion esté relacionada con las actividades de sus miembros, la multa no podra ser superior al 10 % del importe global del volumen de
negocios total de cada uno de los miembros que opere en el mercado cuyas actividades se vean afectadas por la infraccién de la asociacion

Comunicacién sobre la clemencia

d en la C

La Comision aplicara las normas relativas a la clemencia de acuerdo con las aplicabl

Capacidad contributiva

En circunstancias excepeionales, la Comisién podri. previa solicitud. tener en cuenta la incapacidad contributiva de una empresa en un contexto econdmico y social particular
La Comisién no concederd por este concepto ninguna reduccién de la multa por la mera constatacién de una situacion financiera desfavorable o deficitaria. La reduccion sélo
podra concederse sobre la base de pruebas objetivas de que la imposicion de una multa, en las condiciones fijadas por las presentes Directrices, pondria iremediablemente en
peligro la viabilidad econémica de la empresa en cuestion y conduciria a privar a sus activos de todo valor.
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METODO PARA LA FITACION DE LAS MULTAS

2. Sin perjuicia del punto 37, la Comision ntilizara la metodologia signiente, en dos etapas. para fijar las nmltas a las empresas o asaciaciones de empresas.
10.  En primer lugar, la Comision determinari un importe de base para cada empresa o asociacion de empresas (véase el apartado 1 infia).

11.  Fnsegnundo Ingar, podra ajnstar este importe de hase, al alza o ala baja (véase el apartado 2 infra).
1) Importe de base de la multa

12.  El importe dz base se fijara por referencia al vzlor de las ventas segiin la metodologia siguiente.
A. Determinacion del valor de las ventas

13.  Con el fin de determinar ¢l importe de base de la multa. la Conusion utilizara el valor de las ventas de bienss o servicios realizadas por la empresa. en relacion directa o

indirecta_(%) con la infraccion. en el sector geografico correspondiente dentro del territorio del Espacio Economico Furopeo («EEE»). La Comisién utilizara normalmente las
ventas de la empresa durante el ultimo ejercicio social completo de su participacion en la infraccion (en lo sucesivo, «el valor de las ventas»),

14.  Cuando la infracciéon de una ascciacion de empresas se refiera a las actividades de sus miembros. ¢l valor de las ventas correspondera en gencral a la suma del valor de las
ventas de sus miembros,

15. Conel fin de determinar el valor de las ventas de una empresa. la Comision utilizara los mejores datos disponibles de esta empresa.

16.  Cuando los datos facilitades por una empresa scan incompletos o poco fidedignos, la Comision podra determinar ¢l valor de las veatas de esta empresa sobrs la base de datos
parciales que haya oblenido y'o de cuelquier ora mfonuacion que considere pertmenle o adecuada.

17.  El valor de las ventas se determinara antes de la aplicacion del IVA y otros impuestos directamente vinculados a las ventas.

18.  Cuaudo la dunension geografics de vua infraccion sobrepasa l temitono del EEE (por gjaunplo cu el caso de carleles mundiales), las ventas de la cipresa dentio del EEE
pueden no reflejar debidainente el peso dz cada empresa en la mlraccion. Es lo que pusde ocunir en el caso de acuerdos mundiales de 1eparto de mercados.

En tales circunstancias. para reflejar al mismo tiempo el volumen agregado de las ventas correspondientes en el EEE v el peso relativo de cada empresa en la infraccion. la
Comision podra calcular el valor total de las ventas de bienes o servicios en relacion con la infraccion en el sector geogréfico (mas extenso que el EEE) en cuestion, determmar
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B. Determinacion del importe de base de la multa

(]
[¥¥]

El importe de base de la multa se vinculara a una proporcion del valor de las ventas, determinada en funcion del grado de gravedad de la infraccion, multiplicada por el nimer
de afios de infraccion.

La valoracion de la gravedad se hara caso por caso para cada tipo de infraccion. considerando todas las circunstancias pertinentes.
Por regla general. la proporcién del valor de las ventas que se tendra en cuenta se fijara en un nivel que podra alcanzar hasta el 30 %.

Con el fin de decidir si la proporciéon del valor de las ventas considerada en un determinado caso deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la Comisié:
tendra en cuenta una serie de factores. como la naturaleza de la infraccion. la cuota de mercado combinada de todas las partes interesadas. la dimension geografica de |
infraccion. y la aplicacion efectiva o no de las practicas delictivas.

Los acuerdos_(+) horizontales de fijacion de precios, de reparto de mercados y de limitacion de la produccion, que suelen ser secretos, se cuentan, por su propia naturalez:
entre los casos mas graves de restriccion de la competencia. En el marco de la politica de competencia. deben ser sancionados con severidad. Por tanto, la proporcion de la
ventas considerada para este tipo de infracciones se situara generalmente en el extremo superior de la escala.

Con el fin de tener plenamente en cuenta la duracién de la participacion de cada empresa en la infraccién, el importe determinado en funcion del valor de las ventas (véanse lo
puntos 20 a 23 supra) se multiplicara por el niimero de afios de participacion en la nfraccion. Los periodos mnferiores a un semestre se contaran como medio afio; los periodo
de mas de seis meses pero de menos de un afio se contaran como un afio completo.

Ademas, independientemente de la duracion de la participacién de una empresa en la infraccion, la Comision incluird en el importe de base una suma comprendida entre el 1
% y el 25 % del valor de las ventas, tal y como se define en la seccion A anterior con el fin de disuadir a las empresas incluso de participar en acuerdos horizontales de fijacio:
de precios. de reparto de mercados y de limitacion de la produccion. La Comision podra aplicar también este importe adicional en el caso de otras infracciones. Para decidir |
proporcion del valor de las ventas que debe tenerse en cuenta en un caso determinado, la Comisién considerara una serie de factores. en particular los que se mencionan en ¢
punto 22.

Cuando el valor de las ventas de empresas que participan en una infraccion sea similar, pero no idéntico. la Comision podra fijar un mismo importe de base para cada una d
estas empresas. Ademas, al determinar el importe de base de la multa, la Comision utilizara cifras redondeadas.
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A. Circunstancias agravantes

28.

El importe de base de la multa podra incrementarse cuando la Comision constate la existencia de circunstancias agravantes. por ejemplo:

persistencia o reincidencia en una infraccién idéntica o similar tras haber constatado la Comisién o una autoridad nacional de competencia que la empresa ha vulnerado
las disposiciones del articulo 81 o del articulo 82: el importe de base se incrementara hasta en un 100 % por infraccion probada:

negativa a cooperar u obstruccion en la investigacion:

funcion de responsable o de instigador de la infraceion. La Comision prestara también especial atencion a toda medida adoptada con el fin de obligar a otras empresas a
participar en la infraccion y/o a toda medida de represalia adoptada contra otras empresas con el fin de hacer respetar las practicas ilicitas.

B. Circunstancias atenuantes

29,

El importe de base de la multa podra reducirse cuando la Comision constate la existencia de circunstancias atenuantes. por ¢jemplo:

cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que ha puesto fin a la infraccién tras las primeras intervenciones de la Comision: esto no se aplicara a los acuerdos o
practicas de caracter secreto (en particular, los carteles):

cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que la infraccion se cometié por negligencia:

cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que su participacion en la infraccion es sustancialmente limitada y demuestre por tanto que, durante el tiempo en que
se adhirio a los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludid efectivamente la aplicacion de los mismos adoptando un comportamiento competitivo en el mercado: el mero
hecho de que una empresa haya participado en una infraccion durante un periodo de tiempo mas breve que las demas no se considerara circunstancia atenuante. puesto
que esta circunstancia ya se refleja en el importe de base:

cuando la empresa en cuestion coopere efectivamente con la Comision. fuera del ambito de aplicacion de la Comunicacion sobre la clemencia, y mas alla de sus
obligaciones juridicas de cooperar:

cuando el comportamiento anticompetitivo haya sido autorizado o fomentado por las autoridades publicas o la normativa ().
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Incremento especifico para garantizar un efecto disuasorio

La Comision prestara especial atencion a la necesidad de garantizar que las multas presenten un efecto suficientemente disuasorio: con este fin, podra aumentar la multa
impuesta a aquellas empresas que tengan un volumen de negocios particularmente importante mas alla de las ventas de bienes y servicios a que se refiere la infraccion.

Asimismo. la Comision tendra en cuenta la necesidad de inerementar la sancion para superar el importe de las ganancias ilicitas obtenidas gracias a la infraccion. cuando sea
posible proceder a este calculo.

Limite maximo legal

Por cada empresa o asociacion de empresas que participen en la infraccion. la multa no podra superar el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio
social anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1/2003.

Cuando la infraccion de una asociacion esté relacionada con las actividades de sus miembros. la multa no podra ser superior al 10 % del importe global del volumen de
negocios total de cada uno de los miembros que opere en el mercado cuyas actividades se vean afectadas por la infraccion de la asociacion.

Comunicacion sobre la clemencia

La Comision aplicara las normas relativas a la clemencia de acuerdo con las condiciones expuestas en la Comunicacion aplicable.

Capacidad contributiva

En circunstancias excepeionales, la Comision podra. previa solicitud. tener en cuenta la mncapacidad contributiva de una empresa en un contexto econémico y social particular.
La Comisién no concedera por este concepto ninguna reduccion de la multa por la mera constatacion de una situacion financiera desfavorable o deficitaria. La reduccion solo
podra concederse sobre la base de pruebas objetivas de que la imposicion de una multa. en las condiciones fijadas por las presentes Directrices. pondria irremediablemente en
peligro la viabilidad econémica de la empresa en cuestion y conduciria a privar a sus activos de todo valor.

43.



44.



Las opiniones
vertidas en esta
presentacion no
vinculan a la
institucién para la
gue trabajo

Gracias por vuestra atencion




